Ciéncia, tecnologia e cientistas no olhar das criangas: um estudo de caso
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Resumo

A percepcao que as criancas tém da ciéncia e da tecnologia e o imaginério por elas percebido
sobre afigura do cientista e seu papel na sociedade podem representar uma dimensdo de andlise
das relacBes entre ciéncia, tecnologia e sociedade de extremo interesse. Na maioria das
pesquisas efetuadas até hoje, essa percepcdo foi estudada mais em termos subtrativos,
“deficitarios’ (0 que as criangas ndo sabem, ndo entendem ou percebem de manera
“inapropriada’) do que em termos adiitivos (como as criangas constréem a propria representacao
sobre C& T e sobre afigura do/a cientista).

Apresentamos aqui um estudo, baseado em andlise semidtica de desenhos e andlise dos textos
produzidos em grupos focais com criancas de 8 e 9 anos de idade em 6 escolas italianas. Trata-
se de uma abordagem qualitativa, efetuada por meio de uma adaptacdo da metodologia dos
grupos focais e do chamado “Draw A Scientist Test”, voltada aobservar ndo somente as
opinides explicitas e verbalizaveis, mas também o imaginario “subterrneo”, implicito, rico de
metéforas e simbolos, de conotagdes emaocionais e miticas.

Mostraremos as ligagfes que esse imaginério tem tanto com a midia quanto com elementos
profundos e antigos da representacdo socia sobre C& T. Avaiaremos ainda a hip6tese de que as
criancas ndo representem somente um publico especifico de extremo interesse, mas que também
sgjam reveladoras e “indicadores ecolégicos’ de uma parte importante da visdo geral que a

sociedade “ dos adultos’ tem da ciéncia e tecnologia.
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1. Introducdo: como estudar arepresentacado social da ciéncia?

Malucos e geniais, racionais porém distraidos, herdicos ou perigosos. 0 cinema, as estérias em
guadrinhos e as noveas pintam uma imagem dos cientistas (e das cientistas) complexa e cheia
de contradicOes. A midia, a literatura e a arte contam a ciéncia como uma aventura humana
carregada de ternura mas também inquietante, rica de promessas mas também de perigos, fonte
de um conhecimento que € objetivo e democratico mas, a0 mesmo tempo, esotérico e
aparentemente inal cancavel para a maioria das pessoas.

Tradicionamente, sobretudo no ambito académico norte-europeu e norte-americano, 0s
pesquisadores da area chamada de Percepcdo Publica da Ciéncia (BORGNA, 2001)
interpretaram e tentaram resolver essa contradicdo simplesmente como fruto de uma escassa
cultura cientifica: as pessoas ndo conhecem a ciéncia e o método cientifico; é natural sentir
medo do desconhecido; conseglientemente, as pessoas tm medo da ciéncia e das aplicagbes
tecnol 0gicas, tém reveréncia e pavor do cientista, que imaginam parecido com um bruxo.

Esse silogismo €, para alguns, tranquilizante. Todavia € errado, tanto nas premissas como nas
conclusdes. A cultura cientifica publica € articulada e complexa, e nd mensuravel
smplesmente por meio das falhas na afabetizacdo cientifica. Os Estados Unidos estdo entre os
paises com pior nivel de afabetizacdo cientifica, mas as pessoas tem grande confianga em
relacdo a ciéncia e suas aplicagdes (por exemplo, organismos transgénicos). Na Europa, varios
estudos mostraram que os melhores niveis de conhecimento cientifico se tornam as vezes
snénimo de um maior nivel de atencdo critica e preocupacdo em relacdo a aguns setores da
ciéncia contemporanea e seu impacto social.

Um dos problemas é que o paradigma dominante nos estudos sobre cultura cientifica e
percepcao publica da C&T foi o chamado “modelo de déficit” (HILGARTNER 1990; ZIMAN
1991), que estuda a representacdo socia da ciéncia mais pelos buracos do que pel os contelidos e
representa 0s processos de comunicagdo da ciéncia e tecnologia essencialmente como uma
inoculacdo de conhecimentos voltados a “prencher” os buracos cognitivos de um publico,
imaginado como receptor passivo da informagao.

Esse modelo vem sendo criticado h& 10 anos (ZIMAN, 1992, WY NNE, 1995) e sob o ponto de
vista da teoria da comunicacdo e da pedagogia € velho de pelo menos 100 anos. Apesar disso,
continua sendo modelo dominante na pratica da comunicagdo cientifica, no jornalismo e em

muitas das linhas de pesquisas sobre percepcdo publica da ciéncia e tecnologia.



Conseguentemente, foram estudados mais os fatos, dados, nogdes que as pessoas conhecem ou
ndo conhecem sobre C& T do que os aspectos culturais mais profundos como os simbolos, as
metaforas, o imaginério socia. Em inimeras entrevistas e questionarios sobre a chamada Public
Under standing of Science (“compreensdo publica da ciéncia’), foi estudado muito mais o que as
pessoas ndo sabem, 0 que ndo entendem, 0 que NAo conseguem aceitar, do que o contrario. A
cultura cientifica foi deduzida principalmente a partir de interrogacdes de tipo escolar sobre
conceitos, fatos, nimeros. Esses dados sdo importantes, mas nos contam sd uma metade da
estoria. permitem uma andlise subtrativa (e pessimista) em termos de quanta parte de
informacdo é perdida no caminho entre a ciéncia e a cabega do publico. Nao consideram a parte
aditiva: o contexto, as metéforas, as percepcdes, os mitos e simbolos que todos nods, antes e aém
da informagdo que recebemos pela midia ou na escola, anexamos para construir e negociar
nossa prépria imagem da ciéncia e seu impacto socid.

Nosso enfoque foi direcionado a levar em conta também os aspectos ativos da construgédo de
sentido, de negociagdo das mensagens, da motivagdo e das conotagbes emotivas, e tratar a
cultura cientifica como um processo dindmico, coletivo, socia, e ndo somente como atributo
individual.

Apresentamos aqui parte de uma experiéncia efetuada na Itdlia, que integrou duas metodologias,
uma quantitativa e outra qualitativa, enfocadas num publico especifico — de criancas e
adolescentes — que consideramos um “indicador ecoldgico” de uma parte relevante do
imaginario cientifico e tecnol 6gico da sociedade em gerdl.

2. Uma abordagem metodoldgica: “ desenha um cientista” e grupo focal narrativo

Nosso objetivo foi o de investigar ndo somente os aspectos mais visiveis, verbalizados da
cultura cientifica, mas também as componentes subterréneas, ssimbdlicas do imaginario pablico,
que podem ser catalisadores importantes da construgdo do conhecimento cientifico e da
representacdo social sobre C&T. Nossa hipétese de pesquisa foi que, ao tentar enfocar um
segmento especifico da populacdo, representado por criangas e adolescentes, podemos obter
informagBes sobre alguns aspectos profundos e de base desse imaginério. E claro que o
conhecimento e o imaginario cientifico do adulto possuem articulagdes e complexidades que os
de uma crianca ndo tém. Mas aguns elementos fundamentais do que é nossa imagem sobre

cientistas e sobre o0 papel da ciéncia na sociedade se constréem ja nainfancia e ficam conosco



pela vida inteira. Esses elementos sdo importantes. criancas e adolescentes podem representar
um “indicador ecolégico” da representacdo de base da C& T na sociedade.

A pesquisa compreendeu duas fases. A primeira, substanciamente qualitativa, foi baseada em

grupos focais adaptados a realidade de criangas de 8 e 9 anos de idade. A segunda fase, que néo
sera discutida no presente trabalho, foi baseada num questionario apresentado a cerca de 5900
adolescentes de 13 e 14 anos de idade e construido tomando em conta alguns dos aspectos
relevantes sinalizados pela criangas na primeirafase (GOUTHIER et a., 2004).

Foram construidos 2 grupos focais de pré-teste e 6 grupos em escolas publicas de 6 cidades
italianas (uma de grande porte, uma de pequeno porte, uma escola no centro da cidade, uma
periférica, umas no norte, outras no centro e sul do pais).

A metodologia do grupo foca foi adaptada, com a gjuda de psico-pedagogos e especialistas em
grupos focais, arealidade de criangas. O roteiro da discussdo de grupo foi transformado em um
conto com 3 personagens. uma personagem fantastica, cujo objetivo era mergulhar o conto
numa atmosfera semi-onirica (BETTELHEIM, 1997); uma crianca de 8 anos — para facilitar a
inser¢do das criangas na histéria — e um cientista. As criangas passaram a contar historia,
inventando-a e desenhando-a, 0 que congtituiu uma evolugdo dindmica e aprofundada do
chamado “Draw A Scientist Test”, ou DAST (MEAD et da., 1957, CHAMBERS, 1983;

FINSON at al., 1995; JARVIS, 1996; THOMAS et d., 2001).

Por meio da andlise semidtica dos desenhos (GREIMAS, 1984), da andlise da estrutura do conto
(PROPP, 1966) e dos textos produzidos no grupo focal (LUQUET, 1969) foi possivel estudar
parte do imaginario das criangas. Emfim, pedimos que as criangas resumissem verba mente,

imaginando escrever uma carta para outras criangas da mesma idade, o sentido da historia, 0 que
permitiu analisar em profundidade aimagem racional, verbalizada e explicita sobre C&T.

3. Resultados e discussao

Os resultados mostraram uma bipolaridade muito forte. Na fase dos desenhos e dos contos, as
criancas expressaram 0s aspectos mais profundos, ricos de conotactes miticas, do imaginario
cientifico publico: para dar reconhecimento aos desenhos, pintaram o cientista com os
esteredtipos classicos (cientista bruxo, maluco, distraido etc.). Na fase de verbalizagdo, porém,
os alunos revelaram uma percepcdo bastante articulada do processo cientifico: utilizaram e
explicaram os conceitos de hipétese, modelo, experimento, andlise, projeto, expressando
interesse e motivacdo para as préticas da ciéncia, mas ab mesmo tempo sensacdo de alteridade e

distancia



A partir da andlise semidtica dos desenhos e da andlise da historia contadas pelas criangas,

construimos um frame para a andise do diferentes niveis do imaginario (Figura 1).
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Figura 1. Frame de andlise dos grupos focais e dos desenhos das criancas

Um primeiro “sedimento”, profundo, do imagin&rio sobre ciéncia e cientistas pintado pelas
criangas é ligado a uma dimensdo “emotiva’, rica de conotagdes miticas sobre conhecimento em
gera. Os desenhos das criangas mostram, em muitos casos, 0 cientista como figura imaginaria
congtruida a partir do imaginario midiatico, inspirada no cinema de Hollywood, nos programas
de TV, nos quadrinhos. dinossauros, naves espaciais, Harry Potter, Frankenstein, Pokemon,
viagens no tempo, aparecem com grande fregtiéncia na descricdo do ambiente no qual esse
cientista “de conto de fadas’ vive e atua. O cientista, quando colocado num contexto fantastico,

€ uma figura estereotipada: tende a ser um homem, branco, ccidental, de jaleco (“como posso



desenhé-lo sem té-lo visto?’, comentam as criangas, “Fé&cil: bota nele um jaleco branco!”,
respondem outras), de éculos (“tem que observar muito/estudar muito”), que vive num
laboratério protegido por grandes portas trancadas.

Porém, esta “carne” mididtica constréi a figura do cientista a partir de um “esgueleto”, bem
mais profundo e ndo sempre diretamente ligado a midia, que é baseado em sedimentos antigos
sobre o conhecimento e a tecnologia em geral. Pelo menos trés niveis sdo claramente presentes
no imagin&io das criangas, e refletem uma estrutura que é tipica também do imaginério dos
adultos (CASTELFRANCHI, 2004):

a) o conhecimento como violagdo (mito do “fruto proibido”): os “segredos’ do laboratério
devem ser protegidos.

b) Conhecimento como poder e perigo de perda de controle (mito do “aprendiz de feiticeird’): o
cientista esta “de cabelos malucos’, “tem todos os cabelos explodidos porque quando faz
experimentos ele queima e fica assustado” , declaram as criancas

¢) Conhecimento como controle da natureza e transformag&o do inanimado em animado (mito
do Golem): “tem gaiola com passarinho... Quer transformé-lo em algo diferente”; “Ele pegaum
bicho, talvez um rato... Transforma-o num outro animal”. Em relacdo a ciéncia como
instrumento de transformacdo da realidade e dos seres vivos, as criangas fazem referéncia
explicita & biotecnologia: o cientista sabe transformar um rato em camundongo, um passarinho

em outro, fazer algodao colorido.

A dimensdo ética da prética cientifica também é fortemente sentida pelas criangas. Na grande
maioria dos casos, 0 cientista é descrito como figura positiva, poderosa, ligada a idéia de
progresso, salvacdo, melhoria, medicina: ele (ou, mais raramente, €la) “Faz sucos de fruta... Faz
as flores levantar a corola’; “Ele € importante para melhorar as coisas...tornaavida mais facil e
cura as doencas’; “Achou uma solucdo quimica para fazer bonecas que falam, para divertir as
meninas...”; “ Transforma coisa velha em coisa nova’; “Curaanos. E cura 0 mundo também...”.
Em outros casos, ele pode ser figura negativa, ligada a conotagOes agressivas, destrutivas:
tortura 0os animais, constréi armas para matar etc.: “Apanha ratos nos esgotos, tortura-os, e
transforma em exércitos’.

Além disso, as criancas descrevem com nivel de detalhe bastante surpreendente a dimensdo
espaco-tempora e a dimensdo de vida socia ande o cotidiano do cientista se coloca, como
também os aspectos epistemol 6gicos (a ciéncia como modelo, como descoberta e descricdo de
novos aspectos do mundo) e de aplicacdo tecnoldgica ligados a pesquisa aplicada (o cientista
como inventor). Em fim, na fase de escritura da “ carta para outras criangas’, 0os alunos mostram

de saber distinguir entre aspectos miticos, ligados a ficcdo midiatica, e aspectos atuais e



concretos da prética cientifica: demostram um @nhecimento bastante articulado de alguns
aspectos da “ciéncia red”, utilizando palavras chaves como modelo, teoria, hipGtese, andlise,
experimento. Em alguns casos, sdo capazes de explicar esses conceitos por meio de metéforas e
exemplos. “um ‘projeto’ € como quando vocé tem um dinheiro para gastar e precisa decidir
como val gasta-lo. SO que o cientistafaz isso com asidéias...”; “andlise, por exemplo, € quando
vocé tem que picar o pelo do cachorro, e estuda-lo, em vez de estudar o cachorro todo, sem
fazer mal ao cachorro”.

4, Conclusbes

A andlise tradicionalmente efetuada por meio de question&rios e entrevistas néo revela toda a
complexidade e as dimensdes da cultura cientifica e da representacdo sociad da ciéncia e
tecnologia. Grupos focais anteriores e complementares a pesquisa quantitativa podem revelar
dados importantes que ndo apareceriam nos questionarios, que sao rigidos sob o ponto de vista
lingliistico e projetados a partir das idéias e hipoteses dos pesquisadores. A percepcdo das
criangas, como também de outros “publicos’ especificos (profissionais, cientistas etc.) pode
representar estudos de caso interessante e mostrar alguns aspectos profundos, semi-invisiveis,
da cultura cientifica e do papel que essatem na sociedade. O teste DAST, baseado em desenhos
estéticos de cientistas no laboratério, também tende a mostrar somente uma fotografia
estereotipada do imaginério das criangas. A integracdo deste instrumento com a metodologia
dos grupos focais permite de investigar figura do cientista “em acao” e também de extrair
informagdes complexas sobre a construgéo e negociacdo de sentido sobre ciéncia e tecnologia.
Os niveis de andlise surpreendentemente ricos que emergiram desse estudo preliminar, parecem
uma prova das potencialidades da integracdo dessas metodologias qualitativas com os
instrumentos cléssi cos de estudo da percepcdo publica da ciéncia.
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